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ABSTRACT
This paper describes the results of a paleographic investigation of three high-frequency signs in Mayan texts:

the syllabogram T1 *u, the syllabogramT126 ya, and the logogram T168 *AJAW Tord, ruler’. First, a data
base was compiled using the Maya Hieroglyphic Data base (MHD), an extensive digital corpus prepared by
Matthew Looper and Martha Macri (2021) with 3408 examples for T1, 3814 for T126, and 2914 for T168.
Second, unequivocal examples of each sign were collected from texts with absolute dates. Third, typologies of
the important graphic designs of each grapheme were prepared, and all the examples of each design present
in the Late Preclassic to Late Classic texts were compiled. Fourth, geographical and temporal patterns of the
designs of each sign are presented, which may be useful for studying processes of sociocultural exchange in
the Mayan Lowlands and for assigning relative provenances and dates to looted texts. Finally, the most im-
portant graphic changes of each of the graphemes are described and compared with cases previously studied
by authors such as Lacadena (1995a, 1995b, 2000) and Mora-Marin (2003, 2010, 2016), among others. It is
concluded that paleography and the use of MHD offer a great opportunity for the study of the sociocultural
and historical processes of the Maya Lowlands.

grafolingiifstica histérica, en otras palabras, el estudio
de las variables gréficas, grafémicas, ortogrdficas y lin-
giifsticas con el fin de analizar los procesos de cambio
y los factores internos y externos que influyen en tales
cambios y su distribucién. No obstante, como se dard a
conocer, el proyecto atin estd en sus fases iniciales, in-
cluyendo la definicién del marco conceptual y metodo-
16gico, la recoleccién de datos y el andlisis preliminar de
ciertas interrogantes. A continuacién, se presenta una
descripcién del proyecto, incluyendo partes de su mar-
co de referencia conceptual.

INTRODUCCION

1 presente constituye una aplicacién de los métodos

de la paleografia al estudio del cambio histdrico-
sociocultural a largo plazo en la regién maya mediante
la base de datos digital denominada Maya Hieroglyphic
Database (MHD), creada y actualizada por Looper y
Macri (2021) con la colaboracién de Yuriy Polyukho-
vych y Gabrielle Vail. El objetivo a largo plazo es un
estudio variacionista de la escritura maya, conceptuali-
zado como un aporte a la sociolingiifstica histérica o la
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LA PALEOGRAFIA
Y SUS UNIDADES DE ESTUDIO

La paleografia es el estudio de la variabilidad en las for-
mas graficas de los signos en un sistema de escritura y
los cambios motivados por tal variabilidad a través del
tiempo y el espacio. Es una disciplina necesaria para
fechar textos que carezcan de informacién calendarica,
para asignar procedencia a textos saqueados o bien tex-
tos de origen externo al lugar de descubrimiento pero
que carezcan de informacién toponimica. Puede tam-
bién informar el estudio lingiiistico y semiético de los
sistemas de escritura.

La paleografia maya actual es principalmente el
producto del trabajo seminal de Alfonso Lacadena
(1995a, 1995b, 2000, 2010a, 2010b), cuya tesis docto-
ral se puede considerar como un texto introductorio al
tema, ademds de proveer al lector de un gran ntimero
de estudios de caso detallados. Los objetivos y méto-
dos del presente estudio se basan directamente en los
delineamientos introducidos por Lacadena, y de hecho,
los casos de estudio a discutir —los signos T1, T126 y
T168~ fueron estudiados, al menos en forma superfi-
cial, por ese autor. Se deben mencionar otros estudios
con aportaciones importantes al tema de las innovacio-
nes graficas y grafémicas (Mora-Marin 2001a, 2001b,
2003, 2010, 2016; Houston 2011, 2012; Looper et al.
2015; Macri 2021), cambios graficos y grafémicos en un
sitio especifico (Guerrero Orozco 2015) y la difusién
interregional de signos entre los sistemas de escritura
tempranos de Mesoamérica (Justeson y Mathews 1990;
Englehardt 2011, 2015).

Siguiendo el modelo de Lacadena, la paleografia re-
quiere de la documentacién sistematica de la variacién
grafica; el andlisis del proceso de “traduccién grafica”
de un medio artistico a otro; la determinacién de los
procesos de cambio gréfico; la identificacién de motiva-
ciones para los cambios gréficos, tales como la analogia
en base a similitudes formales; el rastreo y trazado de
variantes en el tiempo y el espacio; el anlisis de la dis-
tribucién de variantes para determinar patrones geo-
graficos en su dispersi6n; y la propuesta de secuencias
de desarrollo de innovaciones y de modelos de difusién
de tales innovaciones. Con respecto a los procesos de
cambio gréfico, Lacadena propuso siete: modificacién,
combinacién, reubicacién, rotacién o giro, introduc-
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cién de elementos, supresién de elementos, substitu-
cién de elementos. Algunos, como el de “modificacién.”
son sumamente generales: cualquiera de los procesos
que le siguen podrian considerarse como un tipo de
modificacién, por lo que es preferible definir tipos de
modificacién especificos. Mas adelante mencionaré
otros procesos que se atestiguan en los cambios graficos
que he investigado.

Una interrogante muy importante es la de las uni-
dades de estudio de la paleografia. Como se explicara
mds delante, existe un traslape entre las variables estu-
diadas por la paleografia y aquéllas estudiadas por la
filologia o lingiiistica histérica. Basicamente el objetivo
es cualquier dmbito de variabilidad que incluya elemen-
tos graficos. Por ello es necesario definir tales elemen-
tos y los tipos de variabilidad basados en los mismos. El
Cuadro 1 muestra las unidades gréficas y grafémicas de
importancia para la escritura maya, por un lado, y por
el otro, los niveles estructurales que se caracterizan por
variabilidad y sus dmbitos de investigacién correspon-
dientes.

Para la paleografia, los elementos graficos constitu-
yentes son de importancia especial. Estos aparecen en
grafemas de varios tipos (logogramas, silabogramas,
diacriticos/determinativos). La Figura 1A muestra un
ejemplo de variacién y cambio gréfico al nivel de ele-
mentos graficos constituyentes de signos de varios tipos
(principalmente logogramas como CH’AM y ’AJAW y
silabogramas como yu y ti). Especificamente, se ilustra
la variacién y eventual cambio regular de los elementos
en forma de “U” a elementos en forma de “O” (Lacade-
na 1995a) contenidos en una gran variedad de signos,
la mayoria de los cuales constituyen representan, ico-
nograficamente, partes del cuerpo humano (Hopkins
1994; Hopkins y Josserand 1999; Mora-Marin 2008).

Por supuesto, ademés de los elementos gréficos
constituyentes, la paleografia estudia la variacién y el
cambio al nivel de grafemas, especificamente en lo que
respecta a los alogramas y alégrafos. (Como tema enfo-
cado en la variacién o variabilidad, la paleograffa puede
ser una disciplina aliada a la perspectiva variacionista
de la sociolingiifstica histérica, p.ej. Mora-Marin (2017,
2019, 2020a).) El grafema es cualquier signo en un siste-
ma de comunicacién grafica con funcién contrastante.
Los alogramas son signos de origen distinto que com-
parten un valor, al menos en ciertas ocasiones o con-
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textos. Se distinguen los términos alograma y alégrafo,
convencionalmente utilizados de manera intercambia-
ble, para establecer una analogia con la distincién entre
lo fonémico y lo fonético: el alograma serfa equivalen-
te a un fonema, mientras que el alégrafo a un aléfono.
Sin embargo, ya que la equivalencia entre alograma y
alografo estd tan arraigada en la literatura epigréfica,
también se introduce el término alosigno, como una al-
ternativa al término alégrafo segin su redefinicién en
el presente. La Figura 1B ilustra los niveles de analisis
correspondientes a estos términos. Para el presente, la
unidad de estudio es el alégrafo/alosigno.

ESTUDIOS PREVIOS

Anteriormente los signos T1, T126 y T168 han sido ob-
jeto de estudio paleogréfico por varios autores. Un estu-
dio importante fue el de Stuart (1990), en la cual resalto,
entre otros objetivos mds importantes, la variabilidad
de los alogramas con el valor "u.

Lacadena recalcé la importancia de estudiar signos
de gran frecuencia, como los signos T1, T126 y T168.
El propuso secuencias cronolégicas de desarrollo para
cada uno de estos signos, como se ve en las Figuras
2A-C, aunque no justificé la mayoria de los disefios de
tales secuencias. También propuso influencias grafi-
cas, esencialmente tipos de asimilacién, entre el T1 y el
T126, como se aprecia en la Figura 2D.

El presente autor (Mora-Marin 2001a, 2001b, 2010)
propuso una afnadicién al modelo de Lacadena: al in-
cluirse ejemplos del Precldsico Tardio se puede ver la
influencia del T126, especialmente en su elemento cen-
tral, sobre el cambio grafico experimentado por el signo
T1. El presente autor (Mora-Marin 2016) también ha
propuesto afiadiciones y revisiones al modelo de Laca-
dena para el desarrollo del signo T168, en gran parte
mediante la inclusién de ejemplos del Precldsico Tardio.

También, Boot (2014) ha discutido el origen acro-
fénico/iconogrifico del signo T126 y ha discutido algu-
nas de sus formas graficas.

Y mads recientemente, Helmbke et al. (2018) han pro-
puesto una secuencia de disefios gréficos del signo T1,
la cual utilizaron para ofrecer un fechamiento relativo
para un monumento sin informacién calenddrica.
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METODOS

Los datos relevantes al periodo Clasico fueron recopila-
dos por el autor utilizando la versién Beta de la MHD.
Ademads, Martha Macri preparé una recopilacién ilus-
trada de los datos de relevancia para cada uno de los sig-
nos de interés, lo cual ha facilitado y acelerado enorme-
mente esta fase inicial del proyecto. El Cuadro 2 muestra
las correspondencias entre los c6digos alfanuméricos
de Macri y Looper (2003) y Macri y Vail (2009), por
un lado, y los c6digos numéricos de Thompson (1962),
por el otro. También muestra las cifras totales para los
nimeros de ocurrencias de cada signo recolectadas por
medio de la MHD.

La MHD también proporciona una gran cantidad
de informacion para cada texto glifico: fechas, regiones,
sitios, medio del texto, entre otros tipos de informacion
(p.¢j. fuentes bibliogréficas). Algunos tipos de datos
fueron afiadidos por el autor: coordenadas geografi-
cas de los sitios, utilizando principalmente Prager e al.
(2014-2020) como fuente, los disefios graficos de cada
signo de relevancia, el indice de variabilidad de disefios
gréficos de cada texto, entre otros (p.ej. referencias a in-
teracciones con otros sitios). !

El primer paso del proyecto, después de la reco-
leccién de datos crudos, consistié en la examinacién
detallada de todos los ejemplos para 1) definir rasgos
formales para cada signo, seguido por 2) la definicion
de disefios graficos de cada signo. Se puede ilustrar
cada uno de estos pasos para el signo T1. La Figura 3A
muestra los rasgos formales definidos para el signo T1,
mientras que la Figura 3B muestra los disefios graficos
definidos para el mismo signo pero solo para los perio-
dos Preclésico Tardio y Cldsico Temprano, mostrando
apenas 17 de los 47 disefios gréficos que se han defini-
do para el signo T1 hasta el momento; ain hace falta
analizar y definir los disefios de T1 de la segunda mitad
del Clésico Tardio. (Lo mismo se puede decir con res-
pecto a los disefios del signo T126; solo se ha concluido
este proceso para el signo T168). Una consideracién
importante es el hecho que solamente se han incluido
ejemplos del signo T1 con el rasgo formal denominado
como “grapa’; los ejemplos sin tal rasgo no se han in-
cluido hasta el momento.

Una vez definidos los disefios grificos de cada sig-
no, se pueden realizar los siguientes pasos: 3) definir
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grupos de disefios en base a similitudes formales; 4)
identificar tipos de cambios graficos; 5) identificar po-
sibles motivaciones o condiciones responsables por los
cambios gréficos; 6) analizar la distribucién geogréfica
y temporal de los disefios; 7) proponer secuencias cro-
nolégicas de los disefios; 8) proponer esquemas evolu-
tivos de los disefios gréficos; 9) estudiar los procesos de
interaccién sociocultural y politica entre los sitios en
base a los patrones de innovacién y dispersién de va-
riables graficas. Los pasos 6) y 7) podrian servir para
ofrecer fechamientos y procedencias aproximadas para
textos sin contexto que carezcan de tal informacién.
Seguidamente se ofreceran algunos resultados prelimi-
nares para la mayoria de los pasos recién delineados,
con la excepcién del dltimo, para el cual se necesitard
de métodos mads sofisticados para el analisis de interac-
ciones de redes sociales como el empleado por Mun-
son y Macri (2009), ademds de sistemas de informacién
geografica para el andlisis de rutas de interaccion entre
sitios y regiones.

RESULTADOS PRELIMINARES

Hasta el momento solo se han definido grupos formales
de disefios para el signo T1: un total de doce grupos han
sido suficientes para dividir los 47 disefios definidos
hasta ahora. El paso consistiendo en la identificacién
de cambios graficos se ha llevado a cabo para los tres
signos, entre los que se pueden incluir los siguientes: 1)
sustitucién de un elemento grafico por un elemento ex-
terno (en algunos casos motivado por la iconografia del
signo en cuestién); 2) asimilacidén/convergencia grafica;
3) fusién de dos disefios en uno solo; 4) disimilacién/
divergencia gréfica; 5) escisién de un disefio en dos dis-
tintos; 6) afiadicién/insercion de elementos; 7) supre-
sién/eliminacién de elementos (a veces resultando en
estilizacién/simplificacion, a veces resultando en abre-
viacién); 8) formacién de un compuesto gréfico basado
en equivalencias contextuales (p.ej. dos signos distintos
en relacion alogramica se unen y forman un signo); 9)
formacién de un compuesto grafico por reanilisis (a
través de un proceso de infijacién o fusién gréfico); 10)
rotacién/giro; 11) transposicién/metatesis; y 12) revita-
lizacién de arcaismo. Aunque no constituye un cambio
grafico en si, existe el proceso de 13) reanélisis, que re-
sulta cuando dos signos que eran originalmente grafe-
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mas distintos (p.ej. dos alogramas con el mismo valor;
dos grafemas con valores distintos) se reanalizan como
un solo signo, un compuesto grafico. La Figura 4 provee
ejemplos de algunos de los cambios gréficos atestigua-
dos en la evolucién del signo T168.

Otro objetivo de este proyecto es la investigacion
de las motivaciones o condiciones que influyen en los
cambios graficos. Para Lacadena (1995a), la analogia
basada en similitudes formales entre signos era un
proceso importante: él propuso, por ejemplo, que la in-
fluencia del signo T126 sobre el signo T1 se debia a tal
motivacién. Aunque no se descarta tal posibilidad en
el presente, sino que mds bien se considera como un
requisito probable en casos de influencia gréficas en-
tre signos, la evidencia sugiere que la co-ocurrencia de
signos en contextos cercanos, por ejemplo dentro del
mismo bloque glifico, pudo haber sido mucho mds im-
portante. Un ejemplo de tal proceso se puede apreciar
en la Figura 5, la cual provee una serie de bloques gli-
ficos de la Estela 1 de Los Alacranes, cada uno con un
ejemplo de T126 ya. Los primeros tres (Figuras 5A-C)
aparecen muy erosionados, segtn el dibujo por Niko-
lai Grube (2008:193-195). Sin embargo, en los tres blo-
ques siguientes (Figuras 5D-F) se puede observar que
el signo T126 muestra un elemento central sin pun-
tear, mientras que los dos bloques en las Figuras 5G-H
muestran el disefio de T126 con el elemento central
punteado. El disefio sin puntear corresponde al disefio
1 (D1), aislado en la Figura 51, mientras que el disefio
con el elemento central punteado corresponde al di-
sefio 13 (D13), mostrado en la Figura 5]J. Este ejemplo
podria sugerir que el D13 fue innovado por el proce-
so de asimilacién gréfica a otro signo aledafio: nétese
que en los bloques con el D13 aparece en forma conti-
gua el logograma NACER, el cual muestra a un sapo o
rana con una serie de circulos a lo largo de la cabeza.
En los bloques donde aparece T126 con el elemento
central sin puntear, los signos adyacentes carecen de
elementos punteados, a excepcién del segundo ejem-
plo de T126 en la Figura 5H, el cual aparece contiguo
a un ejemplo del silabograma ja, el cual contiene tres
puntos en su interior. Otros ejemplos de este proceso
se pueden ver en las Figuras 6K-M, en las que aparece
T126 ya en el mismo bloque con T139 la: nétese en
este caso que el primer ejemplo, de la Estela 44 de El
Pert (8.19.0.0.0), no contiene elementos punteados ni
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en ya ni en la; en el segundo ejemplo, de la Escalinata
Jeroglifica de El Resbalén (9.7.6.4.18), el signo la apa-
rece con el elemento central punteado, pero el signo
ya no; y en el tercer ejemplo, del Panel 4 de La Corona
(9.11.16.2.8), tanto el signo ya como el la muestran el
elemento central punteado. Eventualmente, ]a motiva-
cién o condicién gréfica (la proximidad de un signo
con elementos punteados) dejé de ser restringente, y
los escribas comenzaron a emplear el D13 en contextos
en el que no existian tales condiciones iniciales, resul-
tando en un reanalisis.

Ademads de las influencias graficas de otros signos
en colocaciones frecuentes (asimilacion/disimilacién),
es probable que otros factores hayan sido responsables
por algunos cambios graficos. La necesidad de econo-
mia o eficiencia pudo haber resultado en la reduccién
de elementos de signos de alta frecuencia. También es
posible que efectos de percepcion (o mispercepcién),
causada por efectos visuales de la iluminacién y la de-
gradacién/erosion de los textos, hayan motivado algu-
nos cambios graficos.

Otro de los resultados preliminares es la prepara-
cién de secuencias cronoldgicas para cada uno de los
signos. La Figura 6 muestra la secuencia para los dise-
fios del T1 durante el Clasico Temprano. Las secuencias
para T126 y T168 estan en proceso de preparacion.

Otro objetivo del proyecto es la preparacién de es-
quemas evolutivos para cada uno de los signos. La Fi-
gura 7 muestra el desarrollo gréfico del signo T1 para el
Preclasico Tardio y Clésico Temprano. Eventualmente
se prepararan esquemas de este tipo para cada signo de
interés y para todo el periodo Clésico. Aqui cabe resaltar
el trabajo de Giron-Abrego (2012, 2015) y Mora-Marin
(2020b, 2020c), quienes han identificado dos ejemplos
del disefio 1 de T1 en el texto del bloque de San Bartolo

Sub-V descrito por Saturno et al. (2006), datado para
el 300 AC, el segundo ejemplo discernible gracias a la
documentacién por Tokovinine (2018). Tal disefio apa-
rece en varios textos sin contexto cuyo fechamiento ha
sido debatido por historiadores del arte y epigrafistas.
Mora-Marin (2020b) también sugiere una conexién
con el silabograma Epi-Olmeca wu. Por tltimo, el mo-
delo evolutivo muestra, entre paréntesis, un disefio que
consiste de dos puntos: este disefio hipotético podria
aparecer en el “perforador” de Uaxactun documentado
por Kovéc et al. (2016), aunque Mora-Marin (2001a) ya
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habfa propuesto el uso de tal disefio como infijo en dos
textos del Preclasico Tardio sin contexto.

La distribucién temporal y geogréfica los disefios
de los signos es también un objetivo. Ya se han obteni-
do resultados interesantes con respecto a la restriccién
de ciertos disefios a ciertas regiones o épocas, lo que
significa que tales disefios podrian ser de gran utilidad
para asignar fechas y procedencias relativas a textos
que carezcan de contextos arqueolégicos o informacién
epigréfica calendérica y toponimica precisa. Algunas
propuestas por autores previos, tales como Lacadena,
también revisarse, mientras que otras se pueden sus-
tentar. Un ejemplo particular seria el disefio 2 de T168
segtin Lacadena (1995a:122), quien propuso un origen
del mismo en la regién de El Pert; los datos més exten-
sos de la MHD analizados aqui sugieren més bien una
primera atestiguacion de tal disefio, correspondiente al
disefio 6 de T168 en este proyecto, en el sitio de Copan.
Sin embargo, por ahora tales resultados deben conside-
rarse preliminares hasta que se apliquen métodos cuan-
titativos tomando en cuenta no solo fechamientos de las
primeras y Ultimas atestiguaciones, sino que también las
cantidades relativas de textos para cada periodo y cada
sitio. Para poder investigar los patrones geograficos y
temporales en mayor detalle se requerird de una cola-
boracién interdisciplinaria que ya estéd en proceso de
planificacién con varios colegas, incluyendo a Martha
Macri, Jonathan B. Scholnick y Viviana Amati. A tra-
vés de esta colaboracién podremos investigar patrones
de dispersion y aceptacién de innovaciones con mayor
sofisticacién, al estilo de Munson y Macri (2009), y asi
poder comparar nuestros resultados con modelos de or-
ganizaci6n politica regional como el de Simon Martin
(2020). Lo que s vale la pena observar por ahora es que
el disefio 21 de T168 se habia convertido ya en el dise-
fio predominante a mediados del siglo octavo, como se
observa en la Figura 8, y fue éste el que se convirtié en el
disefio canénico de los cddices Poscldsicos.

Los resultados preliminares también demuestran
una gran diversidad de prcticas entre los sitios. Tal vez
uno de los casos mds interesantes sea el de Tikal. Con
respecto a los disefios del signo T1, antes del “hiato”
mostraba una prevalencia de D3 y D11. Sin embargo,
después del hiato se da una prevalencia de D2, D24, D5

y D10. Lo interesante es que el D5 ya estaba atestigua-
do en textos portitiles dentro del sitio que datan del
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tiempo del hiato: la vasija K4679, datada para alrededor
del 593 DC, muestra el D5, sugiriendo la influencia del
medio portétil sobre el monumental. Este caso se ase-
meja a la sustitucién del grafema T53 ta por el grafema
T59 ti en la representacién de la preposicién genérica,
en términos generales, que tuvo lugar en muchos sitios
importantes durante un periodo de tiempo que corres-
ponde aproximadamente al “hiato” de la regién de Pe-
tén descrito por Macri (2021).

Algunos sitios se caracterizan por uniformidad:
Piedras Negras utiliza D3 y D10 a lo largo de su registro
textual. Palenque muestra una preferencia por disefios
D2, D24, D47 de T1, pero exhibe un uso de diversos
alogramas con el mismo valor, por lo que se puede decir
que se caracteriza por variabilidad con respecto al uso
de diversos signos con el mismo valor, *u. Otros sitios
se caracterizan por variabilidad con respecto a los alé-
grafos/alosignos del T1: Caracol utiliza los alégrafos/
alosignosD3, D4, D5, D6, D7, D9, D10, D12 con una
frecuencia comparable. La Corona también se caracte-
riza por variabilidad en el uso de al6grafos/alosignos de
T1, pero atin mds en el uso de alogramas con el valor “u.
El caso de Copdn es muy interesante también con res-
pecto al signo T1. Este exhibe una preferencia por D10,
D11, D12. También se caracteriza por las primeras ates-
tiguaciones de D20 y D28, los cuales se convertirian en
disefios canénicos en los cédices del Posclasico. Aun-
que se podria sugerir que tal vez los escribas de Copan
hayan innovado tales disefios, también queda claro que
el corpus de inscripciones de Copan es tan voluminoso
que es posible que tales disefios se atestigiien alli por
primera vez simplemente por causa del azar.

CONCLUSIONES

El uso de bases de datos digitales extensas como la
MHD proporcionan una oportunidad para analizar
procesos histérico-socioculturales a largo plazo y gran
escala. Mediante la paleografia, tales bases de datos nos
dan acceso a la mayor cantidad de variables presentes
en la escritura Maya: se pueden analizar miles de ejem-
plos de variantes gréficas o grafémicas a través del espa-
cio y el tiempo, en vez de docenas o a lo més un par de
centenares de variables ortograficas y lingiiisticas. Con
tal cantidad de datos se podran analizar procesos de
dispersién de variables con mayor precisién que antes y
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con mayor oportunidad de correlacionar tales variables
con factores externos (p.ej. variante lingtiistica, tamaiio
de poblacién, género, etnicidad, género literario, medio
artistico, geograficos, temporales).El presente estudio
ofrece algunas de las bases conceptuales y requisitos
formales para tal tarea. La siguiente fase de este pro-
yecto requerira de una colaboracién interdisciplinaria
con el fin de analizar las interacciones entre sitios para
investigar procesos de dispersion en términos de redes
sociales, como lo han hecho Munson y Macri (2009),
y en términos de sistemas de informacién geografica y
ambientales, para investigar aspectos como la correla-
ci6én entre la dispersién de cambios graficos con rutas
geogréficas y cambios ambientales.
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Unidad grafica o grafémica Variabilidad Subdisciplina

Elementos graficos constituyentes/formativos | Gréfica Paleografia

Diacriticos o determinativos Grafémica Paleografia

Alogramasy alografos/alosignosde Grafémica Paleografia

silabogramas

Alogramas y alégrafos/alosignos de Grafémica Paleografia

logogramas

Grafias (“deletreos”) de morfemas y lexemas Ortografica Paleografia, filologia o
lingtistica historica

Al6fonos, alomorfemas, alolexemas, efc. Lingtistica Filologia o lingtiistica histdrica o
sociolingtiistica historica

Cuadro 1. Unidades graficas, grafémicas, lingiiisticas y ambitos disciplinarios de investigacién variacionista.

wa B

i | |«
o @ e

?u
Alégrafos/alosignos Alégrafos/alosignos

Figura 1. A) Cambio gréfico a nivel de elementos bdsicos constituyentes.
B) Grafemas, alogramas, alégrafos/alosignos.
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Figura 2. Propuestas por Lacadena para signos T1, T126 y T168. A) Secuencia cronoldgica para disefios de T1.
B) Secuencia cronolégica para disefios de T126. C) Secuencia cronolégica para disefios de T168.
D) Influencia gréfica del signo T126 sobre T1.

Signo Valor ortografico | Thompson (1962) Macri y Looper (2003), | Ocurrencias en
Macri y Vail (2009) corpus de MHD
T u 2,003, T4 HE6 3.353
T126 ya T47,T133, T125, T126, | 32M (32A) 5.418
T246, T247
T168 FAJAW'sefior, T168, T169, T170, T284, | 2M1 (ZB1) 2914
gobernante’ T300, T334, T518ab

Cuadro 2. Signos estudiados con equivalencias y total de ocurrencias
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0 e-1) mufion g
(+]
]

b-1) / simple >
puntos
redondos
b-2) puntos e

a-2) gra
2) grapa e-2) doble mufién
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Figura 3. A) Rasgos formales para estudiar disefios del signo T1.
B) Disefios gréficos de T1 durante el Clésico Temprano.
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: 7EK-?AJAW

R 7

A = Supresién/Eliminaciéon B = Fusién/Combinacién

C = Duplicacién
D=U>0 E=Supresion de Protuberancia F = Transposicion/Metatesis

G = Superimposicion? H = Simplificacion/Estilizaciéon | = Reanélisis

J = Rotacién/Giro K = Convergencia L = Revitalizacion de Arcaismo

Figura 4. Ejemplos de cambios gréficos en los disefios T168.

Figura 5. Motivaciones para el disefio 13 de T126 y la extensién a contextos no motivados.
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Figura 6. Secuencia cronolégica de los disefios de T1 durante el Cldsico Temprano.
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Figura 8. Frecuencias de disefios prominentes de T168 a través del tiempo.
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Figura 9. A) Disefios de preferencia en Copan. B) Disefios atestiguados por primera vez en Copédn
con distribucién candnica en los cédices Posclasicos.
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